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ELER, Naturschutz
und NATURA 2000

4. Februar 2010, Fulda
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Struktur der EU-Agrarpolitik seit 2007

I. Säule
Marktpolitik und Direktzahlungen

Einkommensstützung
(EGFL)

2007-2013  gesamt-EU-Mittel: 300 Mrd. €

II. Säule
Ländliche Entwicklungspolitik

Öffentliche Güter
(ELER)

2007-2013  gesamt-EU-Mittel: 96 Mrd. €

LLäändlichendliche
FunktionFunktion

UmweltfunktionUmweltfunktion
LebensmittelLebensmittel--
erzeugungerzeugung

Gemeinsame Agrarpolitik
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ELER im Umfeld der EU-Förderung

Sozialfonds
(ESF)

Regionalfonds
(EFRE)

Beschäf-
tigung

Entwick-
lung des
Human-
kapitals

Investitions-
förderung

Andere Maß-
nahmen

Benachteiligte
Gebiete

Natura 2000
Agrar-Umwelt,
Aufforstung

wirtschaftliche
Basis

verbreitern,
ländliche

Infrastruktur,
Grundver-
sorgung

Stadt/ Land
Verbindungen

Leader Ansatz
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Herkunft des Geldes in der ELER

ELER EU-Mittel: 9,0 Mrd. €

Mittel für Deutschland von 2007-2013

Summe:           17,8 Mrd. €

Zusätzliche Nationale Mittel:  3,3 Mrd. €

Nationale Kofinanzierung der ELER Mittel: 5,5 Mrd. €

Mittelzuwachs 2009 durch:

EU-Konjunkturpaket             86 Mio. €

EU-Health Check, Modulation und
 ungenutzte Restmittel:    856 Mio. €
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ELER Finanzausstattung (Deutschland)

ELER insgesamt: 17,9 Mrd. €

Schwerpunkt 1: 5,5 Mrd. €

Schwerpunkt 2: 7,3 Mrd. €

Schwerpunkt 3: 4,0 Mrd. €

Schwerpunkt 4: 860 Mio. €

(Kofinanzierte öffentliche Ausgaben inklusive zusätzliche nationale Mittel)

Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 2

Schwerpunkt 3

Schwerpunkt 4

Technische Hilfe Länder

Nationales Netzwerk

Technische Hilfe insgesamt

Vernetzungsstelle: 6 Mio. €
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FFöörderinitiative Lrderinitiative Läändlichendliche
Entwicklung in ThEntwicklung in Thüüringenringen

2007 - 20132007 - 2013

FILETFILET

BayerischesBayerisches
ZukunftsprogrammZukunftsprogramm
Agrarwirtschaft undAgrarwirtschaft und

lläändlicher Raumndlicher Raum
2007 - 20132007 - 2013

BayZALBayZAL

MaMaßßnahmen- undnahmen- und
EntwicklungsplanEntwicklungsplan
LLäändlicher Raumndlicher Raum

Baden-WBaden-Wüürttembergrttemberg
2007 - 20132007 - 2013

MEPLIIMEPLII

Entwicklungsplan fEntwicklungsplan füürr
den lden läändlichen Raumndlichen Raum

Brandenburgs undBrandenburgs und
BerlinsBerlins

EPLREPLR
EntwicklungsplanEntwicklungsplan
ffüür den lr den läändlichenndlichen

Raum desRaum des
Landes Hessen -Landes Hessen -

2007 - 20132007 - 2013

EPLREPLR

Entwicklungsplan fEntwicklungsplan füür denr den
lläändlichen Raumndlichen Raum

Mecklenburg-VorpommernMecklenburg-Vorpommern
2007 - 20132007 - 2013

EPLR M-VEPLR M-VProgramm zur FProgramm zur Föörderungrderung
im lim läändlichen Raumndlichen Raum
Niedersachsen undNiedersachsen und

Bremen 2007 bis 2013Bremen 2007 bis 2013

PROFILPROFIL

NRW-ProgrammNRW-Programm

„„LLäändlicher Raumndlicher Raum““
2007 - 20132007 - 2013

ProgrammProgramm
Agrarwirtschaft,Agrarwirtschaft,

UmweltmaUmweltmaßßnahmen,nahmen,
Landentwicklung RLPLandentwicklung RLP

PAULPAUL
Plan zur Entwicklung desPlan zur Entwicklung des
LLäändlichen Raumes imndlichen Raumes im
Saarland 2007 - 2013Saarland 2007 - 2013

EPLR SaarEPLR Saar

EntwicklungsprogrammEntwicklungsprogramm
ffüür den lr den läändlichen Raumndlichen Raum

im Freistaat Sachsenim Freistaat Sachsen
2007 - 20132007 - 2013

EPLREPLR

EntwicklungsprogrammEntwicklungsprogramm
ffüür den Lr den Läändlichen Raumndlichen Raum

des Landes Sachsendes Landes Sachsen
Anhalt 2007 - 2013Anhalt 2007 - 2013

EPLREPLR

ZukunftsprogrammZukunftsprogramm
LLäändlicher Raumndlicher Raum

Schleswig-HolsteinSchleswig-Holstein

ZPLRZPLR

EntwicklungsplanEntwicklungsplan
HamburgHamburg

2007 bis 20132007 bis 2013

Stadt-Stadt-
Land-Land-
FlussFluss

von
FILET

bis
PAUL

Vielfalt in Deutschland
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[öff. Aufwendungen incl. Top ups]

Finanzmittelverteilung

Schwerpunkt 2Schwerpunkt 1

Schwerpunkt 3 Schwerpunkt 4

[Mio €] im
Zeitraum
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geplante Mittelausgabe im ELER

Agrarumweltmaßnahmen u. verwandtes (ohne Wald)
in den Ländern 2007-2013                  [in Mio €]

BB+BEBW BY HE HH MV NI+HB NW RP SH SL SN ST TH Summe

214 Agrarumweltmaßnahmen 270 604 704 139 10 225 350 357 112 120 23 231 298 270 3712

214
zusätzliche nationale 

Förderung
147 351 48 65 9 50 33 703

BB+BEBW BY HE HH MV NI+HB NW RP SH SL SN ST TH Summe

323
Erhaltung des ländlichen 

Erbes
134 110 91 1 7 200 155 41 8 81 3 67 104 20 1020

323
zusätzliche nationale 

Förderung
3 16 10 10 14 3 24 52 16 148

213
NATURA 2000, WRRL 
auf landwirtschaftliche 

39 29 10 2 13 25 13 13 145

412 LEADER, Schwerpunkt 2 3 0 0 3 7 3 1 1 3 21

216
nichtprod. Beihilfen auf 

landwi. Flächen
10 3 2 1 1 16

412 LEADER, Schwerpunkt 2 3 0 0 3 7 3 1 1 3 21

Summe 449 906 1175 190 17 440 606 438 196 267 26 298 431 325 5764
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Neue und alte Herausforderungen

im Rahmen der EU-Agrarpolitik

definiert:

• Biodiversität, Natura 2000

• Wasser, WRRL

• Klima

• Erneuerbare Energien

• Wandel des Milchsektors

veranschlagt Ausgaben
2010-2015 in D

1,1 Mrd. €

1,2 Mrd. €

1,1 Mrd. €

  80 Mio. €

680 Mio. €

Weitere Herausforderungen für den Sektor
Landwirtschaft: Ernährungssicherung, Globalisierung/
Preisschwankungen, Wandel des Ländlichen Raums/
Strukturwandel/ Demographie
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Strategien im Agrarumweltbereich

• Integratives Ordnungsrecht: Gute landwirtschaftlicher
und ökologischer Flächenzustand (Glöz)/ Gute Fachliche
Praxis (gfp), Cross Compliance (CC), Naturschutz- und
landwirtschaftliches Fachrecht (Düngemittel-,
Pflanzenschutzmittel-, Artenschutzregelungen, ...)

• Segregation: Schutzgebiete, Flächenkauf, Stillegung,
Gewässerrandstreifen, Biotopverbund

• Agrarumweltmaßnahmen und Vertragsnaturschutz:
Zahlungen für Naturschutz- und Gemeinwohlleistungen

• Planung, Beratung, Managementunterstützung,
Institutionenschaffung, ...

12

Strategiedebatten im Agrarumweltbereich

Die betriebliche Perspektive: Wie bringt man die Maßnahmen an
die Betriebe? Darf ein Betrieb mit Naturschutz- und
Gemeingüterleistungen Geld verdienen?

Aufgabenteilung zwischen Agrarumweltmaßnahmen (AUM) und
Vertragsnaturschutz (VN) und deren Ausgestaltungsvarianten

Balance zwischen AUM/ VN und Verschärfung von guter
Fachlicher Praxis und Cross Compliance

Die Rolle von regionalen Strukturen, der Naturschutz- und
integrierter Beratung

Ausbau von Monitoren und Evaluierung und Weiterentwicklung
von Indikatoren
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betriebliche Perspektive: Schritte zum AUM/VN 

14

Blickrichtung Betrieb

Integratives Konzept:

Welcher Betrieb kann welchen Beitrag leisten?

    Die Klassische Einteilung Marktfrucht,
Mischbetrieb, Haupt-, Nebenerwerb, etc. ist da
wenig hilfreich!
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Die betriebliche Perspektive auf Agrarumweltprogramme/VN

Schwellen

Erstkontakt, Ersteinstieg

Erreichen von Kapazitätsgrenzen

Betriebsumbau und -anpassung

bis zu 3 verschiedene Angebote
für einen Betrieb nötig!

Betriebliche Handlungslogik

Eistellung, Zugang, Erfahrungen

Arbeitskapazität

Flächenausstattung

Betriebsstruktur und -ausstattung

lokales und 
regionales Umfeld

Politik, Preis- und
Marktentwicklung

Betriebsergebnis
Umwelt- und Natur-

wirkungen

Vertrauensvolle Ansprache, einfache Maßnahmen

Ermunterung und Optimierung, Maßnahmenbaukästen

langfristige Sicherheit, Investitionshilfen

16

Regionaler Markt für Umweltgüter
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Strategiedebatten im Agrarumweltbereich

Die betriebliche Perspektive: Wie bringt man die Maßnahmen an
die Betriebe? Darf ein Betrieb mit Naturschutz- und
Gemeingüterleistungen Geld verdienen?

Aufgabenteilung zwischen Agrarumweltmaßnahmen (AUM) und
Vertragsnaturschutz (VN) und deren Ausgestaltungsvarianten

Balance zwischen AUM/ VN und Verschärfung von guter
Fachlicher Praxis und Cross Compliance

Die Rolle von regionalen Strukturen, der Naturschutz- und
integrierter Beratung

Ausbau von Monitoren und Evaluierung und Weiterentwicklung
von Indikatoren

18

Regelungsrahmen 

Schutzgebiete,                    
spezielle Standorte

           Anlagen (Gülle-
lager, Biomassekonversion, 

Tierproduktion, ...)

Landwirtschaftlicher 
Betrieb (Nahrung, 
Biomasse, Futter)

Nach Nitsch, Osterburg 2008, verändert

Förderung 
Erneuerbare 

Energien (EEG, 
Kraftstoffquoten)

Nachhaltige Bio-
masseproduktion

Agrarförderung
Direktzahlungen,

 Agrarumwelt-
programme)

Cross Compliance
und Guter

 Flächenzustand

Beratung, Aus-
 und FortbildungLandwirtschaft-

liches Fachrecht 
(DüngeV, Dünge-

mittelV, Pflan-
zenschutzmittelV)

Flächenbezogenes
Umweltrecht 

(BodenschutzG, 
WasserhaushaltsG)

Vertragswasser-, 
Vertragsnatur-

schutz (Agrarum-
weltmaßnahmen)

Flächenkauf,
Flurneuordnung

Schutzgebeits-
verordnungen
(WSG, NSG, 

LSG, NP)

Pauschalschutz
(Natur-, 

Wasserschutz)

Abfall-, Wasser-
recht (BioAbfV, Tier-

NebV, Langerung
wassergefährender

Stoffe)

Baurecht
(Planung, BImSchG,

UVP, Wasser-
gesetze)
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Anforderungen an Agrarumweltprogramme/VN

EU und Bund
Erreichen der Programmziele und Minimieren
des Verwaltungsaufwandes für Bund und EU

Programmkonsistenz, Zielereichnung,
Monitoring und Evaluation sicherstellen

Sicherung der administrativen und 
fiskalischen Abwicklung, Programm-

kontrolle, -Dokumentation,

Agrarumweltmaßnahmen 
und Vertragsnaturschutz

Landwirte, Agrarpolitiker
finanziell attraktive, durchführbare Maßnahmen

Maßnahmen flexibel halten: Verträge anpassen
können, spätere Änderungen ermöglichen

Kofinanzierungsproblem, Programmkosten gering halten

Antrags- und Dokumentationspflichten gering halten

Gute betriebliche Integrierbarkeit

Anforderungen gering halten

Geringe Kontrolldichte

Naturschutz
wirksame und treffsichere Maßnahmen für relevante Probleme

Erhalt extensiver Nutzungen

Verbesserung der Naturausstattung

Effizienter Mitteleinsatz mit hoher ökologischer Wirkung 

Erhalt naturnaher Lebensräumen

Sensibilisierung der Landwirte

Verwaltung
budget- und personal-
extensive Umsetzung

Sicherer Mittelabfluß

Geringer Verwaltungs-
und Kontrollaufwand

Rechtssicherheit

20

Strategiedebatten im Agrarumweltbereich

Die betriebliche Perspektive: Wie bringt man die Maßnahmen an
die Betriebe? Darf ein Betrieb mit Naturschutz- und
Gemeingüterleistungen Geld verdienen?

Aufgabenteilung zwischen Agrarumweltmaßnahmen (AUM) und
Vertragsnaturschutz (VN) und deren Ausgestaltungsvarianten

Balance zwischen AUM/ VN und Verschärfung von guter
Fachlicher Praxis und Cross Compliance

Die Rolle von regionalen Strukturen, der Naturschutz- und
integrierter Beratung

Ausbau von Monitoren und Evaluierung und Weiterentwicklung
von Indikatoren
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Die Rolle von regionalen Institutionen

22

Die Rolle von regionalen Institutionen
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Die Rolle von regionalen Institutionen

24

Die Rolle von regionalen Institutionen
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Strategiedebatten im Agrarumweltbereich

• Integration der Schutzziele # Segregation der Schutz- von den Nutzflächen

• flächige Intensivierung # flächige Extensivierung # kleinflächige Entwicklung

• Maßnahmen für alle Betriebe # Spezialisierung/ Betriebszweig Naturschutz

• Niedrige Fördersätze pro ha # hohe Förderung für anspruchsvolle Maßnahmen

• Entschädigung aufgrund von Einheitsprämien # Staffelpreise # Ausschreibungen

• landesweite Maßnahmen # Kulissen # regionale Maßnahmen u.
Entscheidungsstrukturen

• wenige einfach Maßnahmen # flexible aber komplexe Modulsysteme

• Intensität der Beratung und Grad der regionalen und Selbstorganisation

26

Aktuelle Visionen Agrarumweltprogramme/VN

• Aus den Aufgaben bei WRRL und NATURA 2000 entwickeln sich allgemeine
Lösungsmodelle für Nutzungskonflikte in der Kulturlandschaft.

• regionale Agrarumwelt-Selbststeuerung (PLENUM BW, lokale Bündnisse SH,
Landschaftspflegeverbände, Mittelverteilung über die Landkreise ...)

• betriebliche Maßnahmen wie betriebliche Naturschutzpläne,
Naturschutzberatung, Mikroleader Modell, ...

• Kapazitätsaufbau für Beratung, Monitoring, Vertragsabwicklung, Kontrolle

• marktanaloge Strukturen zur Vergütung von Gemeinwohlleistungen (regionale
öffentliche Nachfrage über Ausschreibungen, Angebote der Landwirte)

• technische Weiterentwicklungen, Precision Farming und teilflächenspezifische
Behandlung (Berger/ Pfeffer) lösen Schutz- und Nutzungskonflikte

• Der Landschaftspflegewirt: Für Landwirte ist die Landschaftspflege für den
Betrieb bzw. für einen Betriebszweig eine attraktive Einkommensmöglichkeit.
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Vielen Dank fVielen Dank füür Ihrer Ihre
Aufmerksamkeit ...Aufmerksamkeit ...

... und weiter geht... und weiter geht‘‘s mit der Diskussion!s mit der Diskussion!

Kontakt:
Deutsche Vernetzungsstelle ländliche Räume

Jan Freese
E-Mail:jan.freese@ble.de
Tel: 0228-6845-3477


