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Landwirtschaft und WRRL – Wie sollen die Ziele der e rsten
Maßnahmenprogramme erreicht werden?
Veranstaltung der Deutschen Vernetzungsstelle Ländlic he
Räume, 25. – 26. März 2009, Bad Kissingen

Notwendigkeit  eines „Policymix“ zur
Verwirklichung der Gewässerschutzziele

der Wasserrahmenrichtlinie

Bernhard Osterburg
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Gliederung

· Ziele der WRRL
· Instrumente zur Umsetzung
· Zielerreichung am Beispiel Stickstoff

– Status und Entwicklungen
– Gute Praxis: Düngeverordnung
– Wirksamkeit von Agrarumweltmaßnahmen

4 Diskussion
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Projekte des vTI zur WRRL (vormals FAL)

· LAWA-Projekt „Kosteneffiziente Maßnahmenkombi-
nationen nach WRRL zur Nitratreduktion in der
Landwirtschaft“

Ergebnisse in Sonderheft Landbauforschung 307
E-Mail: bernhard.osterburg@vti.bund.de

· Bund-Länder-Projekt AGRUM Weser
· EU Life Projekt WAgriCo
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Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

· Herstellung bzw. Sicherung eines guten Zustands
· des Grundwassers (chemisch, quantitativ) und
· der Oberflächengewässer (chemisch, ökologisch)

– Diffuse stoffliche Belastungen  (Art.10: Kombinierter
Ansatz für Punktquellen und diffuse Quellen)
hier relevant: Nährstoffüberschüsse, Pflanzenschutzmittel, Sedimente

– Flächennutzung an Gewässern  (Art.1: Schutz und
Verbesserung des Zustands der aquatischen Ökosysteme ...)
hier relevant: Uferrandstreifen, Auenrenaturierung

– Landschaftswasserhaushalt  (Art.1: ... und der direkt von
ihnen abhängenden Landökosysteme und Feuchtgebiete im
Hinblick auf deren Wasserhaushalt)
hier relevant: Wiedervernässung, Überflutungsräume
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· Einhaltung von Standards nach dem Verursacher-
prinzip (negative externe Effekte begrenzen, GfP)

· Erbringung von Umweltleistungen jenseits der GfP,
Prämienzahlung nach dem Gemeinlastprinzip als
Anreiz (positive externe Effekte sichern / verstärken)

Gesetzliche Standards
(Verursacherprinzip)

Freiwillige Maßnahmen
(Gemeinlastprinzip)

Umweltqualität

Gesetzliche Standards & Cross
Compliance

Freiw. Maßnahmen

Umweltziel

Erreichung von Umweltzielen in der
Landwirtschaft – Gute Praxis als Referenz



Osterburg, 3-2009    6

Instrumente zur Umsetzung der WRRL

Gute fachliche Praxis, Schutzgebietsauflagen, [CC]
+ allgemeinverbindlich, geringe fiskalische Kosten
 - Akzeptanzprobleme, Eigeninitiative eingeschränkt, Vollzug?

Freiwillige Agrarumweltmaßnahmen
+ hohe Akzeptanz, Eigentumsrechte & Eigeninitiative gestärkt
 - hohe fiskalische Kosten, Verwaltung und Kontrolle, bei hohen

Auflagen Akzeptanz gering, Flächenauswahl?, Dauerhaftigkeit?

Flächenkauf / -tausch
+ gezielte, dauerhafte Flächensicherung
 - sehr hohe fiskalische Kosten, daher nur geringer Flächenumfang

Beratung
+ hohe Akzeptanz, steigert Umsetzung und Wirkung von AUM
 - hohe fiskalische Kosten, Abgrenzung ggü. Vollzug problematisch
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Regelungsdichte durch agrar-, umwelt- und
energiepolitische Instrumente

Förderung
Erneuerbare
Energien:
EEG,    Kraftstoffquoten

Biomasse-
konversions-

anlagen   Schutzgebiete,

      spezielle Standorte

Verarbeitung
Vermarktung

Landwirtschaftlicher
Betrieb (Nahrung, Futter,

Biomasse)

Cross
Compliance
EU-Recht &
„guter Zustand“

Agrarförderung
Direktzahlungen, Agrar-
umweltmaßnahmen,
Stilllegungsregelung, ...

„nachhaltige Bio-
masseproduktion“

Schutzgebiets-
verordnungen
WSG, NSG, FFH, ...

Pauschalschutz
Natur-/Wasserschutz

Baurechtliche
Genehmigung
Planung, BImSCHG,
UVP, Wassergesetze

Vertrags-
Wasser- u.
Naturschutz
»»»» Agrarumweltm.

Abfall- und
Wasserrecht
BioAbfV, TierNebV,
Lagerung wasserge-
fährdender Stoffe

Flächenbezogenes
Umweltrecht
BodenschutzG, WHG, ...

Landwirtschaft-
liches Fachrecht
DüngeV,DüngemittelV,
PflanzenschutzG, ...
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Stickstoff
Düngeverordnung, Cross Compliance, Wassergesetze,
AUM (Effizienzsteigerung versus Extensivierung), Beratung

Phosphat / Sedimente
[Düngeverordnung], CC, Bodenschutzgesetz, AUM, Beratung

Pflanzenschutzmittel
PSM-Zulassung, Pflanzenschutzmittelgesetz, Beratung

Uferrandstreifen / Gewässerrenaturierung
Abstandsauflagen (DüV, PflSchG, Landeswassergesetze), CC,
AUM (Randstreifen), Landkauf / Flurneuordnung, Beratung

Zielbereiche und Instrumente
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· Düngeverordnung als „grundlegende Maßnahme“
· Freiwillige, „weitergehende Maßnahmen“
· Emission: N-Überschuss versus Herbst-Nmin
· Immission: Konzentration versus Fracht
· Anrechnung von Denitrifikationspotentialen
· Grundwasser (time lag), Oberflächenwasser, Meere
· Berücksichtigung von

– NH3-Verlusten und N-Einträgen aus der Luft
– Umbruch von Stilllegung & Grünland, Melioration

· Maßnahmenkombination, Wirksamkeit und Effizienz?
· Erfahrungen aus WSG übertragbar?

N-Emissionen aus der Landwirtschaft –
zentrales Problem für den guten chemischen Zustand
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Entwicklung der N-Effizienz (Output/Input)
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N-Flächenbilanzüberschuss 2003
(ohne Deposition, ohne Abzug NH 3, ohne SeRo)

N-Flächenbilanzüberschuss 

in kg N/ha LF

<   50

50 - <   80

80 - < 100

100 - < 120

120 - < 150

> 150

keine Werte

Datenquelle: Destatis, 2003, eigene Berechnungen
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Unklarheit über künftige Entwicklung
(��� �  N Überschuss sinkt / ��� �  steigt )

Agrarreformbeschlüsse 2003:
� Entkopplung, Cross Compliance
„Health Check“ 2008
��� � Aufhebung obligatorische Stilllegung
��� � Auslaufen der Milchquote bis 2015
� Modulation = höheres Budget für Maßnahmen?
Preisentwicklung für Vorleistungen und Produkte
� Steigende Düngerpreise
��� � Steigende Produktpreise 
��� � Förderung nachwachsender Rohstoffe (z.B. Biogas)
��� �  Weiterer Grünlandumbruch / Melioration

Nettowirkung?
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Preisentwicklung N-Dünger und Brotweizen
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Datenquelle: Destatis; N-Preise: LWKammer Westfalen-Lippe und Weser-Ems.
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N-Preis/Brotweizenpreis
Getreideertrag
Index N-Mineraldüngereinsatz (kg N/ha genutzte LF)
Index P-Mineraldüngereinsatz (kg P2O5/ha genutzte L F)
Index K-Mineraldüngereinsatz (kg K2O/ha genutzte LF )

Entwicklung des Mineraldüngereinsatzes (D-West)

Datenquelle: Destatis;  N-Preise: LWKammer Westfalen-Lippe und Weser-Ems.
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Düngeverordnung als „grundlegende
Maßnahme“ im Sinne der WRRL

· Obergrenzen für org.N-Ausbringung / ha
· Lagerdauer >= 6 Monate
· N-Nettobilanzüberschüsse < 60 kg N/ha

(sektoraler Mittelwert 2003-2005: < 60 kg N/ha)

N-Netto-Bilanzüberschuss in kg/ha
Zielwerte nach DüVO
Dreijahresmittel nach §6 (2) Satz 11 Jahr 3-J.-Mittel 1 Jahr 3-J.-Mittel

2006 80 140
2007 90 80 80 65 90
2008 80 80 73 65 65
2009 70 60 67 65 63
2010 60 60 60 60 62

2011ff. 60 60 60 60

Ist-Werte als Beispiel
Beispiel 1 Beispiel 2
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„Die im COMPASS-Projekt beobachteten erheblichen Un terschiede im N-Manage-
ment vergleichbarer Betriebe mit gleichermaßen hoch  qualifizierten Betriebsleitern
zeigen, dass es weniger eine Frage des Könnens sond ern vielmehr eine Frage des
Wollens ist, ob ein Betrieb ressourcenschonend und gleichzeitig erfolgreich
wirtschaftet oder nicht“ Projekt der Christian-Albrechts-Universität Kiel, Ergebnisbericht, 2. Aufl. 2007, S. 41.

Hohe Streuung der N-Salden in Betrieben
mit vergleichbarer Struktur
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Veränderung der Grünlandflächen (Basis: 2005)

Datenquelle: Angaben des BMELV zur Beantwortung von Anfragen des Bundestags
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[%][ha][€/kg N][€/ha][kg N/ha]

AkzeptanzPotentialflächeEffizienzEntgeltEffekt

40
Sommerfrüchte mit

früh räumender
Vorfrucht

412030

Sichere
Wirkung

Hohe Kosten-
wirksamkeit

Große
Potential-

fläche

Hohe
Akzeptanz

AUM: Kosten, Wirkungen und Akzeptanz
am Beispiel Zwischenfruchtanbau
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Regressions- mit/ohne Standard- Pr > F
koeffizient Vergleich fehler

ohne Maßnahme 52,10 1,17 < 0,001
Begrünung 29,97   22,1 1,49 < 0,001
Fruchtfolge 39,90   12,2 2,27 < 0,001
Bodenbearbeitung 37,62   14,5 1,96 < 0,001
Grünlandextensivierung 30,27   21,8 4,50 < 0,001
N-Mineraldüngung 44,41    7,7 1,50 < 0,001
Wirtschaftsdünger 49,40    2,7 1,95 < 0,001
Landnutzungsänderung 31,79   20,3 3,59 < 0,001
Düngemanagement 15,92   36,2 4,64 0,0006

Wirksamkeit von Agrarumweltmaßnahmen
in der Praxis – Herbst-Nmin

Ergebnisse eines Regressionsmodell mit Dummy-
Variablen, 8640 Herbst-Nmin-Werte aus Niedersachsen

Datenquelle: Schmidt, Gödecke, Antony., 2007.
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Wirksamkeit von Agrarumweltmaßnahmen in der Praxis –
N-Salden aus betrieblichen Buchführungsdaten (Paarv ergleiche)
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Quelle: Einzelbetriebliche Buchführungsdaten der Wirtschaftsjahre 1999/2000 und 2000/2001, eigene Berechnungen.

Wirksamkeit von Agrarumweltmaßnahmen in der Praxis –
Kostenwirksamkeit in Euro/kg N-Reduktion (Buchführu ngsdaten)
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· Reduzierung von N-Überschüssen ‚in Kooperation mit d er
Landwirtschaft‘ durch maximale N-Ausnutzung begrenzt

· Monitoring: Unsicherheit über tatsächliche N-Salden
· Düngeverordnung: Bilanzberechnung und -bewertung in der

praktischen Umsetzung entscheidend, Flächenbilanz ? Hoftorbilanz
· Agrarumweltmaßnahmen: Zielerreichung allein durch handlungs-

orientierte Maßnahmen nicht überall möglich
· N im Boden halten (Herbst-Nmin) und N-Ausnutzung erh öhen

(N-Saldo), Beratung und Ergebnisorientierung
· Erfahrungen aus Wasserschutzkooperationen nur begrenzt

übertragbar: Beratungsintensität, Konzentration der Stilllegung, ...
· Integrierte N-Minderungsstrategie: Schutz des Wassers,

der Luft (NH3, Feinstaub), des Klimas (N2O), der Artenvielfalt

Maßnahmenpläne zur Reduzierung von
N-Emissionen
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· Räumliche und problembezogene Prioritätensetzung
· Abstimmung und Bündelung der Instrumente:

– Optimierung der N-Düngung
– Erosionsschutz
– Flächennutzungspolitik (Grünland, Moore, Auen)

· Prüfung der Wirksamkeit – auch im Ordnungsrecht
· Zunehmend unterschiedliche Anforderungen an

Landwirte (gebietsspezifisch vs. einheitliche GfP)
· Mittel für freiwillige Agrarumweltmaßnahmen begrenz t

(EU + nationale Kofinanzierung), Akzeptanz?
· ‚Mehrfachnutzen‘ anstreben (z.B. Biomasseproduktion)

Auf dem Weg zu Maßnahmenplänen


