Hinweis B - Leitlinien fUr die Bewertung

Unter diesem Hinweis finden sich die Leitlinien fur die laufende Bewertung der Programme
zur Entwicklung des landlichen Raums 2007-2013 mit den gemeinsamen Bewertungsfragen.

Die Leitlinien sollen:

e ein operationelles Syntheseinstrument zur Einrichtung eines Bewertungssystems und zur
Durchfiihrung der Bewertung von Programmen zur landlichen Entwicklung bereitstellen,

e einen Uberblick tber die allgemeinen Grundlagen der Bewertung vermitteln,
e das Konzept der laufenden Bewertung erlautern,

e die Funktion der Bewertung von Programmen zur Forderung des l&andlichen Raums
erlautern,

e die Anforderungen an die laufende Bewertung einschlieflich Halbzeit- und Ex-post-
Bewertung und deren spezifische Aufgaben erldutern.

B - (DE) Leitlinien fur die Bewertung




LEITLINIEN FUR DIE LAUFENDE BEWERTUNG

PROGRAMME ZUR ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS 2007-2013

=

N

|wo

|+

|

|

|~

|

INHALT

EINLEITUNG ..ottt

ALLGEMEINE GRUNDLAGEN DER BEWERTUNG........cccovrveiene

2.1. Begleitung UNA BeWEITUNG ... ..

2.2. Interventionslogik und INAiKAtOrEN ........eeeeeeeeeeee e

GESETZLICH VORGESCHRIEBENE BEWERTUNG DER
PROGRAMME ZUR ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

DAS KONZEPT DER LAUFENDEN BEWERTUNG.........cccooviiiiinnnne,

BESONDERE AUFGABEN DER LAUFENDEN BEWERTUNG AUF
PROGRAMMEBENE .......cooi i

5.1. Schaffung des BeWertUNgSSYSIEMS. ....eveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeen

LT N T Y Y V-1 L (01T

5.1.2. Festlegung der Terms of ReferenCe.....ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns

5.1.3. Vorbereitung der Bewertungsfragen und der Indikatoren..

5.2. Bewertungsaufgaben ...
5.2.1.  SHUKIUIMIEIEN ...ovieiiiiieesti ettt
5.2.2.  Be0baChten ......ccveiiiiiiiei e
5.2.3.  ANAIYSIEIEN ..cviiiiiieiiee e
5.2.4.  BeUIMEIHEN .ooooviiieieieee e

5.3. BeriChterstattung ........cccooeereriiiieiisie e

KONZEPT EINES JAHRLICHEN ZWISCHENBERICHTS UBER DIE
LAUFENDE BEWERTUNG ......ccciiiiiiiiiiteee s

KONZEPT EINES BEWERTUNGSBERICHTS......cccoviiiiieieeeneei

BEWERTUNGSFRAGEN........cooiiiiiii

B - (DE) Leitlinien fiir die Bewertung



1. EINLEITUNG

In Artikel 86 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates uber die Forderung der
Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER) heif’t es: ,,Die Mitgliedstaaten richten fir
jedes Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum ein System zur laufenden
Bewertung ein.*

Die vorliegenden Leitlinien sollen die Mitgliedstaaten bei der Schaffung eines
Bewertungssystems und der Durchfiihrung ihrer Bewertung einschliellich der Halbzeit-
und Ex-post-Bewertung von Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums
unterstiitzen. Die Leitlinien sind Bestandteil des ,,Handbuchs fur den gemeinsamen
Begleitungs- und Bewertungsrahmen*.

2.  ALLGEMEINE GRUNDLAGEN DER BEWERTUNG

Die Bewertung ist ein Prozess der Beurteilung von Interventionen anhand ihrer
Ergebnisse und Wirkungen und der Bedirfnisse, die sie decken sollen. Bei der
Bewertung geht es um die Effektivitdt (inwieweit wurden die Ziele erreicht), die
Effizienz (Verhdltnis zwischen eingesetzten Ressourcen und erzielten Ergebnissen) und
die Relevanz einer Intervention (inwieweit sind die Ziele einer Intervention auf
Bedurfnisse, Probleme und Themen abgestimmt).

Die Bewertung der Entwicklung des landlichen Raums soll Informationen Uber die
Umsetzung und die Wirkung der kofinanzierten Programme liefern. Dadurch sollen zum
einen die Verantwortlichkeit und die Transparenz bei amtlichen Stellen und
Haushaltsbehérden und in der Offentlichkeit erhéht und zum andern die Umsetzung der
Programme durch Unterstiitzung einer sachkundigen Planung und Entscheidungsfindung
uber Bedurfnisse, Ausfuhrungsmechanismen und Ressourcenverteilung verbessert
werden.

Was wir kontrollieren > Was wir direkt beeinflussen Was wir indirekt beeinflussen

r-————-—-———-ﬂ

: Intermediare Globale
Input =P Output —|—} Ergebnisse =3 Wirkungen - Wirkungen

Verwaltung - Audit

| Durchfiihrung - Begleitung >
| Laufende Bewertung >




2.1. Begleitung und Bewertung

Um zu verstehen, worum es bei der Bewertung geht, muss klar sein, wie sich die
gemeinsamen Elemente von Audit, Begleitung und Bewertung voneinander
unterscheiden, da diese sich trotz unterschiedlicher Konzepte gegenseitig ergénzen.

Audits sind auf das korrekte administrative und finanzielle Management von
MaRnahmen ausgerichtet. Als Begleitung wird eine kontinuierliche, systematische
Bestandsaufnahme der bereitgestellten Finanzmittel, der im Rahmen der Malinahmen
finanzierten Aktivitdten und der Daten zu ersten Ergebnissen auf Projektebene
bezeichnet. Die Begleitung flihrt zu quantitativen Daten. Sie vermittelt ein Feedback zur
ordnungsgemélen Durchfiihrung von MalRnahmen und erleichtert damit die Korrektur
mdoglicher Abweichungen von den operationellen Zielen. Die Begleitung tragt zur
Kontrolle der Verwendung &ffentlicher Gelder bei und liefert wertvolle Informationen
fir die Bewertung von Mal3nahmen.

Bei der Bewertung werden die Effektivitat, die Effizienz und die Relevanz von
MaRnahmen unter die Lupe genommen, um die Ergebnisse und Wirkungen der
Programme zu prufen. Damit wird ein Beitrag zur Formulierung und Neuorientierung der
Politik geleistet. Die Bewertung stitzt sich weitgehend auf Daten und Informationen, die
im Zuge der Begleitung zusammengetragen werden, so dass eine Interaktion zwischen
diesen beiden Bereichen schon zu einem friihen Zeitpunkt angebracht ist.

2.2. Interventionslogik und Indikatoren

Ein Schlisselinstrument der Bewertung ist die sogenannte ,,Interventionslogik®, mit der
die Kausalkette vom Finanzinput Uber den Output und die Ergebnisse der MaRRnahmen
bis zu ihrer Wirkung hergestellt wird. Die Interventionslogik leitet somit die fortlaufende
Bewertung des Beitrags einer Malinahme zur Erreichung ihrer Ziele.
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Die Interventionslogik beginnt bei den Bedirfnissen. Damit werden die
soziookonomischen oder 6kologischen Anforderungen beschrieben, denen das Programm
und/oder die Malinahme entsprechen sollte. Die Antwort der Politik wird Uber eine
»Zielhierarchie* entwickelt. Dabei gelangt man vom Gesamtziel Uber speziellere
Zielsetzungen zu den operationellen Zielen. Fir die Bewertung wird zur ,,Zielhierarchie*
eine passende ,Indikatorenhierarchie” zur Abbildung der einzelnen Elemente der
Interventionslogik einer MalRnahme erstellt.

Entlang der Kausalkette der ,Interventionslogik* beginnt die ,,Rangordnung der
Indikatoren“ beim Input, d. h. den finanziellen und/oder administrativen Ressourcen, die
den Output der Programmaktivitditen in  Verfolgung operationeller oder
mafRnahmenbezogener Ziele hervorbringen. Die nachfolgenden Ergebnisse sind
unmittelbare Wirkungen von Interventionen, die zur Erreichung der spezifischen Ziele
beitragen sollen. Die Wirkungen sollen zu den Gesamtzielen des Programms beitragen,
die in einem gut aufgebauten Programm dem zuvor festgestellten Bedarf entsprechen
mussen.

Indikatoren werden als Instrumente verwendet, um auf jeder Ebene (Output, Ergebnis,
Wirkung) zu beurteilen, inwieweit die angestrebten Ziele durch MalRnahmen oder ganze
Programme erreicht worden sind. Indikatoren sollten spezifisch, messbar,
verfugbar/kostenwirksam erreichbar, fur das Programm relevant und in einem zeitlich
vertretbaren Rahmen verfiigbar sein. Nicht immer konnen Indikatoren mit quantitativen
statistischen Daten ausgefullt werden; sie kdnnen auch qualitative Einschatzungen oder
logische Annahmen enthalten.




Bei der Bewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums sind folgende
Indikatoren zu unterscheiden:

¢ Inputindikatoren: Sie betreffen das Budget oder andere Ressourcen fir jede Ebene der
Unterstitzung. Beispiel: Ausgaben pro MalRnahme, die bei der Kommission
angegeben wurde.

e OQutputindikatoren: Hiermit werden die direkt im Rahmen von Programmen
durchgefuhrten Aktivitaten gemessen. Diese Aktivitaten sind der erste Schritt zur
Verwirklichung der operationellen Interventionsziele. Gemessen werden sie in
physischen oder monetaren Einheiten. Beispiel: Anzahl der veranstalteten
Schulungen, Anzahl der finanziell unterstitzten landwirtschaftlichen Betriebe,
gesamtes Investitionsvolumen.

e Ergebnisindikatoren: Sie messen die direkten, unmittelbaren Wirkungen der
Intervention. Sie liefern Informationen Gber Anderungen beispielsweise in Verhalten,
Kapazitat oder Leistung von direkt Begiinstigten. Gemessen werden sie in physischen
oder monetdren Einheiten. Beispiel: vorgenommene Investitionen, Anzahl der
erfolgreich an Schulungen teilnehmenden Landwirte.

o Wirkungsindikatoren: Sie beziehen sich auf den Nutzen des Programms auf der Ebene
der Intervention wie auch allgemeiner im Programmbereich. Sie sind an die weiter
gefassten Ziele des Programms geknlpft. Beispiel: Beschéftigungsanstieg in
landlichen Gebieten, Produktivitdtsanstieg im Agrarsektor, vermehrte Produktion
erneuerbarer Energie.

Da es bei der Bewertung um die Uber einen Zeitraum eingetretenen Verdnderungen geht,
steht immer ein Vergleich mit der kontrafaktischen Situation im Mittelpunkt. In diesem
Zusammenhang ist unbedingt auf die bei der SWOT-Analyse und der Ex-ante-Bewertung
zum Zeitpunkt der Programmplanung erstellten ,,Baseline-Indikatoren® hinzuweisen.
Baseline-Indikatoren sind ein wichtiger Bezugspunkt fir die Bewertung der Wirkungen
einzelner Maltnahmen und der Programme insgesamt.

3. GESETZLICH VORGESCHRIEBENE BEWERTUNG DER PROGRAMME ZUR
ENTWICKLUNG DES LANDLICHEN RAUMS

Die Bewertung der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums ist gesetzlich
vorgeschrieben. In Artikel 84 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates
heift es:

»,Durch die Bewertungen sollen Qualitat, Effizienz und Wirksamkeit der Umsetzung
der Entwicklungsprogramme fir den landlichen Raum verbessert werden. Hierzu wird
deren Wirkung im Hinblick auf die strategischen Leitlinien der Gemeinschaft nach
Artikel 9 und auf die spezifischen Entwicklungsprobleme des landlichen Raums in den
betreffenden Mitgliedstaaten und Regionen bewertet, wobei die Erfordernisse einer
nachhaltigen Entwicklung sowie die Auswirkungen auf die Umwelt nach Mal3gabe der
diesbeziiglichen Rechtsvorschriften der Gemeinschaft beriicksichtigt werden.*

Artikel 86 der Verordnung 1698/2005 des Rates regelt die Durchfihrung und die
Funktionen der Bewertung:



1. Die Mitgliedstaaten richten fur jedes Entwicklungsprogramm fur den landlichen
Raum ein System zur laufenden Bewertung ein.

2. Die fir das Programm zustéandige Verwaltungsbehorde und der Begleitausschuss
stitzen sich auf die laufenden Bewertungen, um

a) anhand von Ergebnisindikatoren und gegebenenfalls Wirkungsindikatoren
den Fortschritt des Programms gemessen an dessen Zielen zu tberprifen,

b) die Qualitat der Programme und ihre Durchflihrung zu verbessern,
c) Vorschlage fiir eine wesentliche Anderung der Programme zu priifen,
d) die Halbzeitbewertung und die Ex-post-Bewertung vorzubereiten.

3. Ab 2008 legt die Verwaltungsbehtrde dem Begleitausschuss jahrlich einen
Bericht mit den Ergebnissen der laufenden Bewertung vor. Eine
Zusammenfassung dieser Ergebnisse wird in den jahrlichen Zwischenbericht
geman Artikel 82 aufgenommen.

4. Die laufende Bewertung hat im Jahr 2010 die Form einer Halbzeitbewertung,
uber die ein getrennter Bericht erstellt wird. Dieser enthalt Vorschlage fur
MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitdt der Programme und ihrer
Durchfihrung. Auf Initiative der Kommission wird eine Zusammenfassung der
einzelnen Berichte tber die Halbzeitbewertung erstellt.

5. Die laufende Bewertung hat im Jahr 2015 die Form einer Ex-post-Bewertung,
uber die ein getrennter Bericht erstellt wird.

6. Mit der Halbzeitbewertung und der Ex-post-Bewertung werden der Grad der
Inanspruchnahme  der  Mittel, die  Wirksamkeit und Effizienz  der
Programmplanung des ELER sowie die soziobkonomischen Auswirkungen der
Fondstatigkeit und die Auswirkungen auf die Priorititen der Gemeinschaft
untersucht. Die Bewertungen erstrecken sich auf die Ziele des Programms und
sollen Erkenntnisse flr die Politik der Entwicklung des landlichen Raums liefern.
Es werden die Faktoren ermittelt, die zum Erfolg bzw. Scheitern der
Programmumsetzung, auch in Bezug auf die Nachhaltigkeit, beigetragen haben,
und bewahrte Verfahrensweisen ermittelt.

7. Die laufenden Bewertungen werden auf Initiative der Verwaltungsbehorden in
Zusammenarbeit mit der Kommission organisiert. {...}

8. Die Kommission veranstaltet von sich aus MafRnahmen zur Fortbildung, zum
Austausch bewahrter Verfahrensweisen und zur Information fir die mit den
laufenden Bewertungen Beauftragten, die Experten in den Mitgliedstaaten und
die Mitglieder des Begleitausschusses und initiiert themenbezogene und
zusammenfassende Bewertungen.

GemaR Artikel 84 Absatz4 der Verordnung 1698/2005 des Rates werden die
Bewertungen von unabhangigen Bewertungsbeauftragten durchgefuhrt.



4. DAS KONZEPT DER LAUFENDEN BEWERTUNG

Dazu gehdren alle Bewertungen, die wahrend des gesamten Programmplanungszeitraums
durchzufuhren sind. Das sind Ex-ante-, Halbzeit- und Ex-post-Bewertung sowie andere
Bewertungen, die nach Auffassung der Programmbehdrde nitzlich sind zur
Verbesserung ihrer Programmverwaltung. Dazu z&hlen auch die Interaktion zwischen
verschiedenen Bewertungsaktivitaten, die Zusammenstellung und die Verfeinerung von
Indikatoren und die Datenerhebung.

Die Bewertungsaktivitaten auf Programmebene werden durch begleitende thematische
Studien und durch die Tétigkeit des européischen Bewertungsnetzwerks fur die
Entwicklung des landlichen Raums ergdnzt, das als Plattform fir den
Informationsaustausch und fur den Kapazitatsaufbau zur Bewertung in den
Mitgliedstaaten dient. Die Bewertungssynthese wird auf Gemeinschaftsebene erstellt.

Die Ex-ante-Bewertung bildet die Grundlage fur ein Bewertungssystem. Darin werden
Ziele, Ziellinien und die Ausgangsbasis fiur das Programm festgestellt. Auf dieser
Grundlage muss ein System zur laufenden Bewertung entwickelt werden, das einen
Kapazitatsaufbau zu Beginn und Kontinuitat in den Programmbewertungen wahrend des
gesamten Programmplanungszeitraums gewéhrleistet. Demnach muss die laufende
Bewertung schon zu Beginn des Programmplanungszeitraums geplant werden.

Die laufende Bewertung umfasst drei eng verzahnte Kernelemente. Diese bilden ein
integriertes Konzept zur Optimierung der Bewertung, mit der die Durchfihrung des
Programms unterstutzt wird:

a) kontinuierliche Bewertungsaktivititen auf Programmebene mit jahrlicher
Berichterstattung Uber diese Aktivitaten; 2010 und 2015 sollen diese Berichte in
Form von Halbzeit- und Ex-post-Bewertungen vorgelegt werden; Halbzeit- und Ex-
post-Bewertungen werden auf Gemeinschaftsebene zusammengefasst;

b) ein System begleitender thematischer Studien, die auf Initiative der Kommission
durchgefiihrt werden; darin werden bestimmte MaRnahmen, Schwerpunkte,
geographische Zonen oder spezifische Aspekte der landlichen Entwicklungspolitik
eingehender untersucht, wo und wann immer dies erforderlich ist;

c) ein Bewertungsnetzwerk mit Unterstiitzungsinfrastruktur fir die Mitgliedstaaten
und/oder die Regionen wird auf Initiative der Kommission aufgebaut; diese
Einrichtung soll als Help-Desk-Funktion fungieren (Auslegung der Leitlinien),
Seminare anbieten, beim Kapazitatsaufbau helfen und eine Plattform fur den
Methodenaustausch bereitstellen.
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Aus der Grafik geht hervor, dass der Output der laufenden Bewertung auch eine wichtige
Rolle bei der Vorbereitung von Gesetzesvorschlagen und Programmentwirfen spielt, die
stets in der letzten Phase des jeweiligen Programmplanungszeitraums erfolgt. Schon
wahrend dieses  Zeitraums missen die Ex-ante-Bewertungen und die
Bewertungsleitlinien fir den neuen Programmplanungszeitraum vorbereitet werden.
Auch das macht deutlich, dass die Bewertung eine ,laufende Aktivitat“ mit
kontinuierlichem Kapazitatsaufbau und Interaktion zwischen Bewertung, Begleitung,
Programmplanung,  Definition von Indikatoren und  Datenerhebung  auf
Gemeinschaftsebene sowie auf einzelstaatlicher/regionaler Ebene sein muss.

5. BESONDERE AUFGABEN DER LAUFENDEN BEWERTUNG AUF PROGRAMMEBENE
5.1. Schaffung des Bewertungssystems
5.1.1. Verwaltung

Nach Artikel 84 Absatz 5 und Artikel 86 Absatz 1 der Verordnung 1698/2005 des Rates
sind die Mitgliedstaaten zustdndig fur die Schaffung eines Systems zur laufenden
Bewertung und die Bereitstellung der zur Durchfihrung der Bewertungen bendtigten
Humanressourcen und Finanzmittel.

Die Bewertungen sind von unabhangigen Evaluatoren aus Gremien vorzunehmen, die
nicht unmittelbar an der Durchfiihrung, Verwaltung und Finanzierung der Programme
beteiligt sind. Der Evaluator sollte Uber neuere Erfahrungen mit Bewertungen verfugen.
Offentliche Einrichtungen sind nicht ausgeschlossen, sofern sie die Anforderungen an
Unabhangigkeit und Kompetenz erfiillen. Ein und derselbe Evaluator kann die
Bewertung in allen Stadien des Programmplanungszyklus vornehmen. Dadurch lassen
sich in manchen Fallen die Kontinuitat verbessern und die Bewertungskosten reduzieren.

Um eine hohe Qualitat der Bewertung zu gewahrleisten, sollten regelmaRig Stakeholder
konsultiert werden. Zu empfehlen ist die Einsetzung einer Lenkungsgruppe zur
Begleitung des Bewertungsprozesses, um Vertreter verschiedener Bereiche
einzubeziehen. Die Lenkungsgruppe sollte sich an der Vorbereitung der Terms of
Reference Dbeteiligen. Die Mitglieder der Lenkungsgruppe konnen zusétzliche
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Informationen zugéanglich machen. Sie sollen die Arbeit des Evaluators unterstitzen und
begleiten.

5.1.2. Festlegung der Terms of Reference

Die Terms of Reference bilden den Rahmen fiir die Bewertungsaktivitaten in den
einzelnen Phasen der laufenden Bewertung (Ex-ante-, Halbzeit-, Ex-post-Bewertung)
sowie die Grundlage fur Ausschreibungen oder Leistungsbeschreibungen in
Rahmenvertragen.

In den Terms of Reference miissen die gesetzlichen Anforderungen an die Bewertung,
die  Bewertungsgrundlagen aus dem Leitfaden und die in einzelnen
Programmplanungsdokumenten zur Entwicklung des l&andlichen Raums enthaltenen
Regelungen fir die Bewertung zum Ausdruck kommen. Um eine zielorientierte
Vorbereitung der Terms of Reference in der Lenkungsgruppe zu ermdglichen, empfiehlt
es sich, ein Bewertungsmandat zu formulieren, in dem Kontext, Umfang, Zeitplan und
Ziele der betreffenden Bewertung angegeben sind.

Der wichtigste Teil der Terms of Reference fur Bewertungsprojekte ist die Liste
gemeinsamer und programmspezifischer Bewertungsfragen zu den Bewertungsthemen,
die sich auf die festgelegten Indikatoren beziehen.

Die vom Evaluator vorzunehmenden Bewertungen sind im Hinblick auf die vier Phasen
der Bewertung zu spezifizieren:

Strukturieren
Beobachten
Analysieren
Beurteilen

Da der Output jeder dieser Bewertungsphasen in der Lenkungsgruppe und/oder der
Auftragsvergabestelle erortert werden muss, muss das Berichtsformat fir jede einzelne
Aufgabe spezifiziert werden. AuBerdem ist in den Terms of Reference festzulegen, wie
der Output der einzelnen Aufgaben in den abschlieBenden Bewertungsbericht einflieRen
soll.

Die Grundzige der angewandten Methodik, des Arbeitsplans und der Interaktion mit der
Auftragsvergabestelle und ggf. der Lenkungsgruppe sind ebenfalls festzulegen.

5.1.3. Vorbereitung der Bewertungsfragen und der Indikatoren

Zur Schaffung des Bewertungssystems muss die Verwaltungsbehdrde die gemeinsamen
und die programmspezifischen Bewertungsfragen und die entsprechenden Indikatoren
prifen, um festzustellen, welche Informationen und Analysen fiir eine angemessene und
aussagekréftige Beantwortung dieser Fragen erforderlich sind.

Die gemeinsamen Bewertungsfragen und Indikatoren sind so definiert, dass sie flr eine
Vielzahl von Programmen angewendet werden konnen. Mdoglicherweise muss die
Programmplanungsbehtrde aber noch prézisere Zielvorgaben machen, die durch
Indikatoren und prazisere Fragen erfasst werden.
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5.2. Bewertungsaufgaben
5.2.1.  Strukturieren

In der Strukturierungsphase geht es darum, dass die Bewertungsaufgaben eindeutig
verstanden werden. Die Informationen und Datensétze und die Analyseinstrumente, die
zur Beantwortung der Bewertungsfragen erforderlich sind, werden vorbereitet. Das
bedeutet fir die Evaluatoren:

— Erarbeitung von detaillierten Interventionslogiken fiir die einzelnen zu bewertenden
Maflinahmen,

— Definition der Grundlagen fur die Bewertungsfragen, Erarbeitung von
Beurteilungskriterien, anhand derer jede Bewertungsfrage beantwortet werden kann,
und ggf. Ermittlung von Zielvorgaben,

— Festlegung einer Methodik fur die Beantwortung der Bewertungsfragen (gemeinsame
Bewertungsfragen mit horizontalen und programmspezifischen Fragen),

— Ermittlung von Indikatoren (gemeinsame und programmspezifische Indikatoren) und
entsprechenden Anforderungen an Informationen und Daten, um die Effektivitat,
Effizienz und Relevanz von MaRnahmen und/oder des Programms bewerten zu
kdnnen.

Da mit der laufenden Bewertung ein kontinuierlicher Prozess des Kapazitatsaufbaus und
der Erarbeitung guter Bewertungsverfahren einhergehen soll, muss auch dies in dem
Konzept, das in der Strukturierungsphase erarbeitet wird, vorgesehen sein.

5.2.2. Beobachten

In der Beobachtungsphase sollen die verfiigbaren relevanten Informationen ermittelt
werden. Die Validitdt und die Verwendung der herangezogenen quantitativen und
qualitativen Daten missen spezifiziert werden.

Das bedeutet fir die Evaluatoren:

— Schaffung der Instrumente, die fur die quantitative und die qualitative Analyse
benodtigt werden: Interviewanleitungen, Fragebdgen, Datenbankabfragen, Ersuchen
um Karten, Leitlinien fiir Fallstudien und andere Instrumente fur die Datenerhebung,
die der Evaluator fur notwendig halt;

— Sammlung von Daten und qualitativen Informationen, die zur Beantwortung jeder
Bewertungsfrage erforderlich sind: Datenbanken, Studien, Interviewpartner, geeignete
Gebiete fur Feldstudien usw.;

— Beschreibung des Prozesses der Programmdurchfihrung: Programmaufbau,
Prioritdten und Zielvorgabe, Budget.

5.2.3. Analysieren

In dieser Phase sollen alle verfligbaren Informationen zur Bewertung der Effekte und

Wirkungen von Malinahmen und Programmen in Bezug auf die Ziele und Zielvorgaben

des Programms analysiert werden. Um die Fortschritte beurteilen zu kénnen, muss die

Ausgangssituation herangezogen werden, die in den Ex-ante-Bewertungen beschrieben
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wird. Die Wirkungen sind die Nettobeitrage jeder einzelnen MaRnahme zu den Zielen
eines Programms.

Das bedeutet fiir die Evaluatoren:

— Erstellung geeigneter Typologien fur MaRnahmen und/oder Beglnstigte zur
Vereinfachung, bevor eine empirische Analyse durchgefiihrt wird,

— Verarbeitung und Synthese verfligbarer Daten und Informationen und ggf. Ausfillen
von Datenliicken durch Modellrechnungen oder andere Extrapolationen; Messung im
Vergleich zur kontrafaktischen Situation und zu Zielvorgaben.

5.2.4. Beurteilen

In der Beurteilungsphase beantwortet der Evaluator alle Bewertungsfragen und zieht
Schlussfolgerungen aus der Analyse anhand der in der Strukturierungsphase festgelegten
Beurteilungskriterien. Die Schlussfolgerungen und Empfehlungen beziehen sich auf die
Wirkungen von  EinzelmalBnahmen und des Programms insgesamt. Die
Schlussfolgerungen und Empfehlungen sollen sich genau an die Ergebnisse der
quantitativen und qualitativen Bewertung halten. Die Grenzen der Validitat der
Ergebnisse und der sich daraus ergebenden Beurteilung sollen kritisch beleuchtet
werden.

Die Antwort auf jede Bewertungsfrage soll die gemeinsamen und die
programmspezifischen Indikatoren widerspiegeln. Gegebenenfalls sind andere relevante
Informationen Uber die Wirkungen der betreffenden MaBnahmen heranzuziehen. Die
Antworten auf Bewertungsfragen mussen auf jeden Fall durch eine kritische Diskussion
uber die Grundlage der Feststellungen begleitet werden. AulRerdem ist bei der Bewertung
zu bertcksichtigen, in welchem Kontext die MalRnahmen angewandt werden. Wenn eine
MalRnahme oder ein Teil des Programms nicht die erwarteten Ergebnisse und Wirkungen
erbracht hat, mussen die Griinde fir diesen unerwarteten Ausgang analysiert werden.

Das bedeutet fiir die Evaluatoren:

— Beantwortung aller Bewertungsfragen (gemeinsame und programmspezifische
Fragen),

— Bewertung der Effektivitat und Effizienz des Programms,

— Bewertung der MaBnahmen im Hinblick auf Ausgewogenheit innerhalb des
Programms,

— Beurteilung, in welchem Umfang das Programm zu den Zielen der Strategien des
Mitgliedstaats und der Gemeinschaft beitrégt,

— Ermittlung der Faktoren, die zum Erfolg oder Misserfolg des Programms beigetragen
haben,

— Formulierung von Schlussfolgerungen und Empfehlungen auf der Grundlage der
Feststellungen,

— Ermittlung méglicher Anpassungen zur Verbesserung des Programms.
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5.3. Berichterstattung

GemaR Artikel 86 Absatze 3, 4 und 5 der Verordnung 1698/2005 des Rates legen die
Programmbehorden ab 2008 jahrlich einen Bericht ber ihre laufende Bewertung vor.
Eine Zusammenfassung dieser Ergebnisse wird in den jahrlichen Zwischenbericht gemaR
Artikel 82 Absatz 2 Buchstabe d der Verordnung aufgenommen.

Im ersten Bericht 2008 werden die Regelungen fir die Erstellung des
Bewertungssystems im nationalen/regionalen Kontext beschrieben (Indikatoren,
Verwaltung, Datenerhebung). In den Berichten 2009 und von 2011 bis 2014 werden die
Bewertungsaktivitdten und u. a. der Kapazitatsaufbau und die Arbeit an der Methodik,
die Datenerhebung und aufgetretene Schwierigkeiten beschrieben.

Wenn eine Anpassung der programmspezifischen Indikatoren und Datensétze
vorgenommen werden sollte, ist in den Jahresberichten darauf hinzuweisen. Aufierdem
sollen die Berichte der Kommission dabei helfen, den Bedarf an begleitenden/
thematischen horizontalen Bewertungen in Bezug auf spezifische MafRnahmen/
Schwerpunkte/ Herausforderungen zu ermitteln.

Eine vollstindige Bewertung der Malknahmen und Programme erfolgt 2010
(Halbzeitbewertung) und 2015 (Ex-post-Bewertung). In den Berichten U(ber die
Halbzeitbewertung und die Ex-post-Bewertung werden auf der Grundlage einer
Bewertung der Effektivitat, Effizienz und Relevanz von Malinahmen und Programmen
alle allgemeinen und programmspezifischen Bewertungsfragen beantwortet. In den
Berichten wird auch beurteilt, inwieweit Malinahmen und die Programme insgesamt ihre
Zielvorgaben erreichen und zu den Zielen beitragen, die in den Strategien der
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft vorgegeben sind. Auf der Grundlage der
Bewertungsergebnisse wird im Halbzeitbericht ggf. auch auf notwendige Anderungen
eines Programms hingewiesen.
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6. KONZEPT EINES JAHRLICHEN ZWISCHENBERICHTS UBER DIE LAUFENDE
BEWERTUNG

1. Einleitung

2. Fur die laufende Bewertung festgelegtes System

3. Bewertungsaktivitaten (laufende und abgeschlossene Aktivitaten)
4 Datenerhebung

5. Netzwerk-Aktivitaten der an der Bewertung beteiligten Personen

6. Schwierigkeiten und notwendige weitere Arbeiten

B - (DE) Leitlinien fiir die Bewertung



KONZEPT EINES BEWERTUNGSBERICHTS

Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse der Bewertung

Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Einleitung

Zweck des Berichts

Struktur des Berichts

Bewertungskontext

Kurze Angaben zum Kontext des Programms: relevante politische
MaRnahmen auf nationaler Ebene; sozialer und wirtschaftlicher Bedarf, der
Anlass fur die Unterstiitzung ist; Ermittlung von Beglnstigten oder anderen
Zielgruppen

Beschreibung des Bewertungsprozesses: Zusammenfassung der Terms of
Reference; Zweck und Umfang der Bewertung

Kurzbeschreibung fruherer Bewertungen im Zusammenhang mit dem
Programm

Methodik

Erlauterung des Designs der Bewertung und der angewandten Methoden

Beschreibung der Grundlagen der programmspezifischen und gemeinsamen
Bewertungsfragen, Beurteilungskriterien und Zielvorgaben

Datenquellen, Technik der Datenerhebung (z. B. Fragebdgen, Interviews;
Grolke der Stichproben und Auswahlkriterien); Art der Berechnung der
Indikatoren zur Einschdtzung der Qualitat und Zuverléssigkeit der Daten
und zur Ermittlung mdglicher Fehler

Techniken zur Beantwortung der Bewertungsfragen und  fur
Schlussfolgerungen

Probleme oder Einschrankungen der Methodik

Beschreibung von Programm, MaRnahmen und Budget

Durchfuhrung des Programms: Akteure, institutioneller Kontext

B - (DE) Leitlinien fiir die Bewertung



Gestaltung des Programms; Beschreibung von Prioritaten und Malinahmen
Interventionslogik einzelner Malinahmen
Budget fir den gesamten Programmplanungszeitraum

Beanspruchte und tatsachlich ausgegebene Betrdge

6 Antworten auf Bewertungsfragen

Analyse und Erorterung von Indikatoren anhand von Beurteilungskriterien
und Zielvorgaben, auf die in Bewertungsfragen Bezug genommen wird

Analyse und Erorterung quantitativer und qualitativer Informationen aus
amtlichen Statistiken, speziellen Erhebungen/Befragungen und anderen
Quellen

Antworten auf die Bewertungsfragen

7 Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Kohérenz zwischen angewandten MaRnahmen und angestrebten Zielen;
Ausgewogenheit zwischen den MaRnahmen innerhalb eines Programms

Feststellung, inwieweit programmspezifische Ziele und Ziele der nationalen
Strategie und der Gemeinschaftsstrategie erreicht worden sind

Empfehlungen auf der Grundlage von Bewertungsergebnissen und ggf.
Vorschl&ge zur Anpassung von Programmen
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8. BEWERTUNGSFRAGEN

SCHWERPUNKT I: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und
Forstwirtschaft durch Forderung von Umstrukturierung, Entwicklung und

Innovation

Maflnahme

Berufsbildungs- und InformationsmafRnahmen einschlieRlich
Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse und innovativer Verfahren
far Personen, die in der Land-, Erndhrungs- oder Forstwirtschaft tatig
sind (Artikel 20 Buchst. a Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MalRnahmecode

Bewertungsfragen

111

Inwieweit haben die Berufsbildungs- und Informationsmanahmen und die
MaRnahmen zur Verbreitung von Wissen und innovativen Verfahren die
Arbeitsproduktivitat und/oder andere Elemente der Wettbewerbsfahigkeit in
der Land-, Ernahrungs- oder Forstwirtschaft verbessert?

Inwieweit haben BerufshildungsmaRnahmen zur Verbesserung von
nachhaltigem Flachenmanagement und von nachhaltigem Management
natlirlicher Ressourcen beigetragen?

Inwieweit entsprechen die unterstiitzten BerufshildungsmalRnahmen dem
Bedarf, und inwieweit sind sie mit anderen MalRnahmen des Programms
koharent?

MafRnahme

Niederlassung von Junglandwirten (Artikel 20 Buchst. a Ziffer ii der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

112

Inwieweit hat die Beihilfe die dauerhafte Niederlassung von
Junglandwirtinnen und —landwirten gefordert?

Inwieweit hat die Beihilfe die strukturelle Anpassung der Betriebe nach der
Niederlassung der betreffenden Junglandwirtinnen und -landwirte gefordert?

Inwieweit hat die Beihilfe das Humanpotenzial im Agrarsektor geférdert?

Inwieweit hat die Beihilfe zur Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit im
Agrarsektor beigetragen?

Maflnahme

Vorruhestand von Landwirten und landwirtschaftlichen Arbeitnehmern
(Artikel 20 Buchst. a Ziffer iii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

113

Inwieweit hat die Vorruhestandsbeihilfe zu einem Strukturwandel in den
Betrieben beigetragen, insbesondere durch Synergien mit anderen
MaRnahmen?

Inwieweit hat die Beihilfe zur Férderung des Humanpotenzials im
Agrarsektor beigetragen?

Inwieweit hat die Beihilfe zur Verbesserung der Wettbewerbsféhigkeit im
Agrarsektor beigetragen?
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Inanspruchnahme von Beratungsdiensten durch Landwirte und

MafRnahme Waldbesitzer (Artikel 20 Buchst. a Ziffer iv der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 114

Bewertungsfragen Inwieweit hat die Regelung zur Verbesserung der Verwaltung und
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben beigetragen? Genaue Angaben zu:
0 Produktionstechniken
0 Qualitatsstandards
0 Arbeitssicherheit
0 Management nattrlicher Ressourcen
Inwieweit hat die Regelung zur Verbesserung des Humanpotenzials im
Agrarsektor beigetragen?
Inwieweit hat die Regelung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit im
Agrarsektor beigetragen?
Aufbau von Betriebsfiihrungs-, Vertretungs- und Beratungsdiensten fiir

MaRnahme landwirtschaftliche Betriebe sowie von Beratungsdiensten fir
forstwirtschaftliche Betriebe (Artikel 20 Buchst.a Zifferv der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 115

Bewertungsfragen Inwieweit werden die relevanten Elemente flr eine VVerbesserung der

Betriebsfiihrung von der Regelung abgedeckt?

Inwieweit hat die Regelung zur VVerbesserung der Verwaltung und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben beigetragen? Genaue Angaben zu:

- Produktionstechniken

- Qualitatsstandards

- Arbeitssicherheit

- Management nattrlicher Ressourcen

Inwieweit hat die Regelung zur Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit im
Agrarsektor beigetragen?
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Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (Artikel 20 Buchst. b

BRI Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

Malinahmecode 121

Bewertungsfragen Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zu einer besseren Nutzung der
Produktionsfaktoren in landwirtschaftlichen Betrieben beigetragen?
Inwieweit haben geférderte Investitionen insbesondere zur Einfiihrung von
neuen Technologien und Innovation beigetragen?
Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil landwirtschaftlicher Betriebe verbessert?
Inwieweit haben geforderte Investitionen zu dauerhafter und nachhaltiger
Aktivitat von landwirtschaftlichen Betrieben beigetragen?
Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit im Agrarsektor beigetragen?

MaRnahme Verbesserung des wirtschaftlichen Wertes der Walder (Artikel 20
Buchst. b Ziffer ii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 122

Bewertungsfragen Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zu groRerer Diversifizierung der
Produktion forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?
Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil forstwirtschaftlicher Betriebe in Bereichen wie erneuerbare
Energie verbessert?
Inwieweit haben geftrderte Investitionen zum Erhalt oder zur Starkung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung beigetragen?
Inwieweit haben geforderte Investitionen zu gréRRerer Wetthewerbsfahigkeit
forstwirtschaftlicher Betriebe beigetragen?
Erhéhung der Wertschépfung der land- und forstwirtschaftlichen

MafRnahme Erzeugnisse (Artikel 20 Buchst. b Ziffer iii der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 123

Bewertungsfragen Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Einflihrung von neuen

Technologien und Innovation beigetragen?

Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Qualitatsverbesserung von land-
und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen beigetragen?

Inwieweit haben geftrderte Investitionen zur Verbesserung der Effizienz in
der Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher
Erzeugnisse beigetragen?

Inwieweit haben geforderte Investitionen den Marktzugang und den
Marktanteil land- und forstwirtschaftlicher Betriebe auch in Bereichen wie
erneuerbare Energie verbessert?

Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?
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Maflnahme

Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und
Technologien in der Landwirtschaft und Ernahrungswirtschaft sowie in
der Forstwirtschaft (Artikel 20 Buchst. b Ziffer iv der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MalRnahmecode

Bewertungsfragen

124

Inwieweit hat die Unterstiitzung den Marktzugang und den Marktanteil von
land- und forstwirtschaftlichen Primarerzeugnissen durch die Entwicklung
neuer Produkte, Verfahren und Technologien geférdert, die durch die
Kooperation von Akteuren innerhalb einer Produktlinie ermdglicht wurde?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
von Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft beigetragen?

Maflnahme

Verbesserung und Ausbau der Infrastruktur im Zusammenhang mit der
Entwicklung und Anpassung der Land- und Forstwirtschaft (Artikel 20
Buchst. b Ziffer v der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

125

Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur
Umstrukturierung und Entwicklung des physischen Potenzials beigetragen?

Inwieweit hat die Regelung durch die Verbesserung von Infrastrukturen zur
Starkung der Wetthewerbsfahigkeit land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
beigetragen?

MafRnahme

Wiederaufbau  von  durch  Naturkatastrophen  geschadigtem
landwirtschaftlichem Produktionspotenzial sowie geeignete vorbeugende
Aktionen (Artikel 20 Buchst. b Ziffer vi der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

126

Inwieweit haben unterstitzte Investitionen durch Wiederherstellung und/oder
Erhalt des landwirtschaftlichen Produktionspotenzials zur Sicherung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe
beigetragen?

Inwieweit haben unterstlitzte Investitionen zur Verbesserung der
Wetthewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft beigetragen?

Maflnahme

Unterstiitzung der Landwirte bei der Anpassung an anspruchsvolle
Normen, die auf Gemeinschaftsvorschriften beruhen (Artikel 20
Buchst. ¢ Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

131

Inwieweit hat die Unterstiitzung den Landwirten bei der schnellen
Umsetzung und der Einhaltung anspruchsvoller, auf
Gemeinschaftsvorschriften beruhender Normen geholfen?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
der geforderten Betriebe beigetragen?

MaRnahme

Unterstiitzung von Landwirten, die sich an
Lebensmittelqualitatsregelungen beteiligen (Artikel 20 Buchst. ¢ Ziffer ii
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der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

132

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Qualitat und
Transparenz des Produktionsprozesses fur Verbraucher beigetragen?

Inwieweit hat die Unterstiitzung den Marktzugang und den Marktanteil
und/oder den Wert von Produkten furr geforderte Landwirte gesteigert?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
im Agrarsektor beigetragen?

MaRnahme

Unterstlitzung von Erzeugergemeinschaften bei Informations- und
Absatzférderungsmanahmen flr Erzeugnisse, die unter
Lebensmittelqualitatsregelungen fallen (Artikel 20 Buchst. ¢ Ziffer iii der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

133

Inwieweit hat die Unterstutzung zur Erhéhung des Marktanteils von
qualitativ hochwertigen Produkten beigetragen?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zu verstarkter Wahrnehmung qualitativ
hochwertiger Produkte durch die Verbraucher beigetragen?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
im Agrarsektor beigetragen?

MafRnahme

Unterstitzung der landwirtschaftlichen Semisubsistenz-Betriebe im
Umstrukturierungsprozess (Artikel 20 Buchst. d Ziffer i der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

141

Inwieweit hat die Unterstutzung eine anhaltende Strukturanpassung von
Semisubsistenz-Betrieben in den neuen Mitgliedstaaten gefordert?

Inwieweit hat die Unterstuitzung den Marktzugang fiir Semisubsistenz-
Betriebe in den neuen Mitgliedstaaten erleichtert?

Inwieweit hat die Unterstiitzung die strukturellen Unterschiede zwischen dem
Agrarsektor in den neuen Mitgliedstaaten und in den EU-15-Staaten
reduziert?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
des Agrarsektors in den neuen Mitgliedstaaten beigetragen?
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Unterstitzung fur die Griandung von Erzeugergemeinschaften

gL (Artikel 20 Buchst. d Ziffer ii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MalRnahmecode 142

Bewertungsfragen Inwieweit hat die Unterstiitzung die Anpassung von Produktionen an die
Erfordernisse des Marktes in den neuen Mitgliedstaaten beigetragen?

Inwieweit hat die Unterstiitzung die strukturellen Unterschiede zwischen dem
Agrarsektor in den neuen Mitgliedstaaten und in den EU-15-Staaten
reduziert?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
des Agrarsektors in den neuen Mitgliedstaaten beigetragen?

SCHWERPUNKT I1I: Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch
Unterstitzung fur die Flachenbewirtschaftung

Ausgleichszahlungen fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von

MafRnahme Landwirten in Berggebieten (Artikel 36 Buchst.a Zifferi der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 211

Bewertungsfragen Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zur Sicherung einer kontinuierlichen

landwirtschaftlichen Flachennutzung in Berggebieten beigetragen?

Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zur Erhaltung einer lebensfahigen
landlichen Gemeinschaft in Berggebieten beigetragen?

Inwieweit hat die Regelung zum Erhalt oder zur Férderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

Inwieweit hat die Regelung zum Erhalt der Landschaft und zur VVerbesserung
der Umwelt beigetragen?

Zahlungen zugunsten von Landwirten in benachteiligten Gebieten, die

MafRnahme nicht Berggebiete sind (Artikel 36 Buchst. a Ziffer ii der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 212

Bewertungsfragen Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zur Sicherung einer kontinuierlichen

landwirtschaftlichen Flachennutzung in benachteiligten Gebieten, die nicht
Berggebiete sind, beigetragen?

Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zur Erhaltung einer lebensfahigen
landlichen Gemeinschaft in benachteiligten Gebieten, die nicht Berggebiete
sind, beigetragen?

Inwieweit hat die Regelung zum Erhalt oder zur Férderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

Inwieweit hat die Regelung zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?

Zahlungen im Rahmen von Natura2000 und Zahlungen im

MafRnahme Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/60/EG (WRR) (Artikel 36
Buchst. a Ziffer iii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)
Malinahmecode 213
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Bewertungsfragen

Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zur nachhaltiger
Flachenbewirtschaftung in Natura-2000-Gebieten beigetragen?

Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zu einer effektiven
Flachenbewirtschaftung in Flusstélern, die von der WRR betroffen sind,
beigetragen?

Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zur Sicherung landwirtschaftlicher
Téatigkeit in diesen Gebieten beigetragen?

Inwieweit haben Ausgleichszahlungen zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?
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MafRnahme*

Zahlungen fur Agrarumweltmanahmen (Artikel 36 Buchst. a Ziffer iv
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

214

Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen zum Erhalt oder zur Férderung
nachhaltiger Agrarsysteme beigetragen?

Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Fdrderung
von Lebensrdumen und Artenvielfalt beigetragen?

Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung
der Wasserqualitat beigetragen?

Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung
der Bodenqualitét beigetragen?

Inwieweit haben AgrarumweltmaBnahmen zur Abschwachung des
Klimawandels beigetragen?

Inwieweit haben Agrarumweltmanahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung
von Landschaften und ihren charakteristischen Auspragungen beigetragen?

Inwieweit haben Agrarumweltmafnahmen zur Verbesserung der Umwelt
beigetragen? Unterscheidung zwischen dem Beitrag von
AgrarumweltmalRnahmen, die als ortsspezifische MaRnahmen mit hohen
Anforderungen, und solchen, die als allgemeine Malinahmen mit weniger
hohen Anforderungen durchgefihrt werden.

Maflnahme*

Zahlungen fur TierschutzmalRinahmen (Artikel 36 Buchst. a Ziffer v der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

215

Bewertungsfragen

Inwieweit haben die Zahlungen Landwirte dazu angeregt, hohe
Tierschutzstandards Uber die entsprechenden vorgeschriebenen Standards
hinaus einzuhalten?

Inwieweit haben die Zahlungen zu einer artgerechteren Tierhaltung
beigetragen?

Inwieweit haben die Zahlungen zum Erhalt oder zur Férderung nachhaltiger
Agrarsysteme beigetragen?

MafRnahme*

Beihilfen fur nichtproduktive Investitionen (Artikel 36 Buchst. a Ziffer vi
der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MalRnahmecode

216

Bewertungsfragen

Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Erreichung von
Agrarumweltzielen beigetragen?

Inwieweit haben geftrderte Investitionen zur Starkung des 6ffentlichen
Nutzungswertes von Natura-2000-Gebieten und/oder anderen Gebieten mit
hohem Naturwert beigetragen?

Inwieweit haben gefdrderte Investitionen zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?
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Erstaufforstung landwirtschaftlicher Flachen (Artikel 36 Buchst. b

Malinahme Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)
Malinahmecode 221
Bewertungsfragen Inwieweit hat die MalRnahme zur Schaffung umfangreicher Waldflachen

unter Umweltschutzgesichtspunkten beigetragen?

Inwieweit hat die Malnahme zur Schaffung nachhaltig bewirtschafteter
Waldflachen beigetragen, die dem Erhalt der 6kologischen Funktionen von
Waldern, dem Schutz gegen natiirliche Gefahren und der Brandverhiitung
dienen?

Inwieweit hat die MaBnahme zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?

Ersteinrichtung von Agrarforst-Systemen auf landwirtschaftlichen
Flachen (Artikel 36 Buchst. b Zifferii der Verordnung (EG)

*

LERE Nr. 1698/2005)

Malinahmecode 222

Bewertungsfragen Inwieweit haben Agrarforst-Systeme zur Steigerung der Produktion von
forstwirtschaftlichen Erzeugnissen mit hoher Qualitdt/hohem Wert
beigetragen?
Inwieweit haben Agrarforst-Systeme zur Schaffung nachhaltig
bewirtschafteter Flachen beigetragen, die das 6kologische System der
Flachen verbessern?
Inwieweit haben Agrarforst-Systeme zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?
Erstaufforstung nichtlandwirtschaftlicher Flachen (Artikel 36 Buchst. b

Malinahme* Ziffer iii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

Malinahmecode 223

Bewertungsfragen Inwieweit hat die MalRnahme zur Schaffung umfangreicher Waldflachen

beigetragen?

Inwieweit hat die Malinahme zur Schaffung nachhaltig bewirtschafteter
Waldflachen beigetragen, die dem Erhalt der 6kologischen Funktionen von
Waldern, dem Schutz gegen natiirliche Gefahren und der Brandverhiitung
dienen?

Inwieweit hat die Malinahme zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?
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Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 (Artikel 36 Buchst. b Ziffer iv

Malinahme* der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

Malinahmecode 224

Bewertungsfragen Inwieweit hat die Regelung dazu beigetragen, dass in Natura-2000-Gebieten
weiterhin Waldbewirtschaftung betrieben werden kann?
Inwieweit hat die Regelung zum Erhalt oder zur Férderung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung beigetragen?
Inwieweit hat die Regelung zum Erhalt der Landschaft und zur Verbesserung
der Umwelt beigetragen?
Zahlungen fur WaldumweltmaBnahmen (Artikel 36 Buchst. b Ziffer v

MafRnahme der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 225

Bewertungsfragen Inwieweit wurden hochwertige Walddkosysteme durch Zahlungen fir
WaldumweltmalRnahmen erhalten oder geférdert?
Inwieweit haben Zahlungen fir WaldumweltmalRnahmen zum Erhalt oder zur
Forderung der Biodiversitat beigetragen?
Inwieweit haben Zahlungen fir WaldumweltmalRnahmen zum Erhalt oder zur
Verbesserung der Wasserqualitat beigetragen?
Inwieweit haben Zahlungen fiir WaldumweltmalRnahmen zur VVorbeugung
von Bodenerosion beigetragen?
Inwieweit haben Zahlungen fir Waldumweltmalnahmen zur Bekampfung
des Klimawandels beigetragen?
Inwieweit haben Zahlungen fur AgrarumweltmalRnahmen zum Erhalt oder
zur Verbesserung von Landschaften und ihren charakteristischen
Auspragungen beigetragen?
Inwieweit haben Zahlungen fir WaldumweltmaRnahmen zur Verbesserung
der Umwelt beigetragen?
Wiederaufbau des forstwirtschaftlichen Potenzials und Einfihrung

MaRnahme* vorbeugender Aktionen (Artikel 36 Buchst. b Ziffer vi der Verordnung
(EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode 226

Bewertungsfragen Inwieweit haben die gefdrderten MalRnahmen zur Wiederherstellung des

Waldpotenzials in geschadigten Waldern beigetragen?

Inwieweit haben die vorbeugenden MalRnahmen zur Erhaltung von Wéldern
beigetragen?

Inwieweit haben die geférderten MaRnahmen zur Starkung einer
nachhaltigen Waldbewirtschaftung beigetragen?

Inwieweit haben die geférderten MaRnahmen zur Verbesserung der Umwelt
beigetragen?
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Beihilfen fiir nichtproduktive Investitionen (Artikel 36 Buchst. b

Malinahme* Ziffer vii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)
Malinahmecode 221
Bewertungsfragen Inwieweit haben geftrderte Investitionen zum Erhalt oder zur Férderung

nachhaltiger Waldsysteme beigetragen?

Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung des 6ffentlichen
Nutzungswertes von Waldflachen beigetragen?

Inwieweit haben geférderte Malnahmen zum Erhalt der Landschaft und zur
Verbesserung der Umwelt beigetragen?
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SCHWERPUNKT I11I: Verbesserung der Lebensqualitéat im landlichen Raum und
Diversifizierung der landlichen Wirtschaft

Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten (Artikel 52

Malinahme Buchst. a Ziffer i der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)
Malinahmecode 311
Bewertungsfragen Inwieweit haben geftrderte Investitionen die Diversifizierung der Aktivitaten

landwirtschaftlicher Betriebe in nichtagrarische Bereiche geférdert? Die in
dieser Hinsicht wichtigsten Aktivitaten sollten im Mittelpunkt der Analyse
stehen.

Inwieweit haben geforderte Investitionen zusatzliche
Beschaftigungsmoglichkeiten fur landwirtschaftliche Betriebe aullerhalb des
Agrarsektors gefordert?

Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Diversifizierung und Entwicklung der landlichen Wirtschaft beigetragen?

Inwieweit haben geforderte Investitionen zur Verbesserung der
Lebensqualitat in landlichen Gebieten beigetragen?

Unterstiitzung der Grindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen

Malnahme* (Artikel 52 Buchst. a Ziffer ii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)
Malinahmecode 312
Bewertungsfragen Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Fdrderung von Diversifizierung und

unternehmerischer Initiative beigetragen? Die wichtigsten Aktivitaten sollten
im Mittelpunkt der Analyse stehen.

Inwieweit hat die Unterstiitzung zusétzliche Beschéftigungsmoglichkeiten in
landlichen Gebieten geférdert?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Diversifizierung und
Entwicklung der landlichen Wirtschaft beigetragen?

Inwieweit hat die Unterstuitzung zur Verbesserung der Lebensqualitét in
landlichen Gebieten beigetragen?

Forderung des Fremdenverkehrs (Artikel 52 Buchst. a Zifferiii der

MafRnahme* Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)
MaRnahmecode 313
Bewertungsfragen Inwieweit hat die MalRnahme zur Férderung des Fremdenverkehrs

beigetragen? Unterscheidung zwischen Aktivitaten in landwirtschaftlichen
Betrieben und anderen Aktivitéten.

Inwieweit hat die Mallnahme zusatzliche Beschaftigungsmdglichkeiten in
landlichen Regionen gefordert?

Inwieweit hat die MalRnahme zur Verbesserung der Diversifizierung und
Entwicklung der landlichen Wirtschaft beigetragen?

Inwieweit hat die MalRnahme zur Verbesserung der Lebensqualitat in
landlichen Gebieten beigetragen?
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Maflnahme*

Dienstleistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die landliche
Wirtschaft und Bevolkerung (Artikel 52 Buchst.b Zifferi der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MalRnahmecode

321

Bewertungsfragen

Inwieweit haben die Dienstleistungen zur Verbesserung der Lebensqualitét in
landlichen Gebieten beigetragen? Unterscheidung zwischen den betroffenen
Sektoren (Handel, Gesundheitsdienstleistungen, Verkehr, IT usw.)

Inwieweit haben die Dienstleistungen die Attraktivitat der betroffenen
Gebiete verbessert? Unterscheidung zwischen den betroffenen Sektoren
(Handel, Gesundheitsdienstleistungen, Verkehr, IT usw.)

Inwieweit haben die Dienstleistungen zur Umkehr des wirtschaftlichen und
sozialen Niedergangs und des Bevdlkerungsschwunds auf dem Lande
beigetragen?

MaRnahme

Dorferneuerung und -entwicklung (Artikel 52 Buchst. b Ziffer ii der
Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

322

Bewertungsfragen

Inwieweit hat die MalRnahme zur Verbesserung der Lebensqualitat in
landlichen Gebieten beigetragen? Unterscheidung zwischen den betroffenen
Sektoren (Handel, Gesundheitsdienstleistungen, Verkehr, IT, Umwelt usw.)

Inwieweit hat die MalRnahme die Attraktivitat von l&ndlichen Gebieten
verbessert? Unterscheidung zwischen den betroffenen Sektoren (Handel,
Gesundheitsdienstleistungen, Verkehr, IT, Umwelt usw.)

Inwieweit hat die MalRnahme zur Umkehr des wirtschaftlichen und sozialen
Niedergangs und des Bevdlkerungsschwunds auf dem Lande beigetragen?

MaRnahme*

Erhaltung und Verbesserung des landlichen Erbes (Artikel 52 Buchst. b
Ziffer iii der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

323

Bewertungsfragen

Inwieweit hat die MaBnahme die Attraktivitat von landlichen Gebieten
erhalten?

Inwieweit hat die Malnahme zur nachhaltigen Bewirtschaftung und
Entwicklung von Natura-2000-Gebieten oder anderen Orten mit hohem
Naturwert und zum Umweltbewusstsein der landlichen Bevolkerung
beigetragen?

Inwieweit hat die MalRnahme zur Verbesserung der Lebensqualitat in
landlichen Gebieten beigetragen?
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MaRnahme*

Berufsbildungs- und InformationsmaRnahmen far die
Wirtschaftsakteure in den unter Schwerpunkt 3 fallenden Bereichen
(Artikel 52 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

331

Bewertungsfragen

Inwieweit haben geférderte Berufsbildungs- und Informationsma3nahmen
das Humanpotenzial der landlichen Bevdlkerung verbessert und sie zur
Diversifizierung ihrer Tatigkeit in nichtagrarische Bereiche veranlasst? Die
wichtigsten Aktivitaten sollten im Mittelpunkt der Analyse stehen.

Inwieweit wurde das durch geférderte Berufsbildungs- und
InformationsmalRnahmen erlangte Wissen in der betreffenden Region
eingesetzt?

Inwieweit haben geférderte Berufsbildungs- und InformationsmaRnahmen
zur Verbesserung der Lebensqualitat in landlichen Gebieten beigetragen?

MaRnahme*

Malinahmen zur Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung im
Hinblick auf die Ausarbeitung und Umsetzung einer lokalen
Entwicklungsstrategie (Artikel 52 Buchst. d der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MalRnahmecode

341

Bewertungsfragen

Inwieweit haben geférderte MaRnahmen die Kapazitat der Akteure im
landlichen Raum zur Vorbereitung, Entwicklung und Durchfiihrung von
landlichen Entwicklungsstrategien und -maBnahmen erweitert?

Inwieweit haben geférderte MalRnahmen zur Stirkung von territorialer
Kohérenz und Synergien zwischen den fur die landliche Wirtschaft und die
Bevdlkerung vorgesehenen MaRnahmen beigetragen?

Inwieweit haben geférderte MaRnahmen zur Verbesserung der Lebensqualitét
in landlichen Gebieten beigetragen?
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SCHWERPUNKT IV: LEADER

MafRnahme

Umsetzung von lokalen Entwicklungsstrategien nach Artikel 62 Absatz 1
Buchst. a zur Verwirklichung der Ziele eines oder mehrerer der drei
anderen aus den Abschnitten 1, 2, und 3 definierten Schwerpunkte
(Artikel 63 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

41

Inwieweit hat das LEADER-Konzept zur Verbesserung der Governance in
landlichen Gebieten beigetragen?

Inwieweit hat das LEADER-Konzept zur Mobilisierung des endogenen
Entwicklungspotenzials von landlichen Gebieten beigetragen?

Inwieweit hat das LEADER-Konzept zur Einfiihrung sektoriibergreifender
Ansétze und zur Forderung der Kooperation zur Umsetzung der Programme
zur Forderung von landlichen Gebieten beigetragen?

Inwieweit hat das LEADER-Konzept zu den Prioritaten der Schwerpunkte 1,
2 und 3 beigetragen?

MafRnahme*

Umsetzung von Projekten der Zusammenarbeit mit den in Buchstabe a
genannten Zielen (Artikel 63 Buchst.b der Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

421

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Verbesserung der Zusammenarbeit
beigetragen und die Weitergabe bewahrter Praktiken gefordert?

Inwieweit haben Kooperationsprojekte und/oder die Weitergabe bewéhrter
Praktiken zur besseren Verwirklichung der Ziele eines oder mehrerer der drei
anderen Schwerpunkte beigetragen?

MaRnahme*

Arbeit der lokalen Aktionsgruppe sowie gemaR Artikel 59 die
Kompetenzentwicklung und Sensibilisierung in dem betreffenden Gebiet
(Artikel 63 Buchst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005)

MaRnahmecode

Bewertungsfragen

431

Inwieweit hat die Unterstiitzung die Kapazitaten lokaler Aktionsgruppen und
anderer an der Durchfiihrung von lokalen Entwicklungsstrategien beteiligter
Partner verstarkt?

Inwieweit hat die Unterstiitzung zur Erhéhung der Kapazitat zur Umsetzung
von LEADER beigetragen?
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Horizontale Ziele und Gemeinschaftsprioritaten

Horizontale
Bewertungs-
fragen

Inwieweit hat das Programm zur Verwirklichung der Gemeinschaftsprioritaten entsprechend der
erneuerten Lissabon-Strategie flir Wachstum und Beschaftigung beigetragen im Hinblick auf:

- die Schaffung von Beschéftigungsmdglichkeiten?

- die Verbesserung der Wachstumsbedingungen?
Inwieweit hat das Programm zur Férderung einer nachhaltigen Entwicklung in landlichen Gebieten
beigetragen? Inwieweit hat das Programm insbesondere zu den drei vorrangigen Bereichen zum

Schutz und zur Férderung natirlicher Ressourcen und Landschaften in landlichen Gebieten
beigetragen:

- Biodiversitat sowie Schutz und Entwicklung von Agrar- und Forstsystemen mit hohem
Naturwert und traditionellen Agrarlandschaften?

- Wasser?
- Klimawandel?

Inwieweit hat das Programm Umweltziele integriert und zur Verwirklichung der
Gemeinschaftsprioritaten beigetragen im Hinblick auf;

- die Verpflichtung von Goteborg, den Rickgang der biologischen Vielfalt
umzukehren?

- die Ziele der Richtlinie 2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MalRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik?

- die Zielvorgaben des Kyoto-Protokolls fiir die Abschwéchung des Klimawandels?
Inwieweit hat das Programm zur Verwirklichung von wirtschaftlichen Zielen und Zielen der Politik fir
sozialen Zusammenhalt beigetragen im Hinblick auf:

- die Reduzierung der Disparitaten zwischen EU-Burgern?

- die Reduzierung territorialer Ungleichgewichte?
Inwieweit ist das Programm erfolgreich auf die Besonderheiten landwirtschaftlicher Tatigkeiten im
Programmgebiet eingegangen:

- die soziale Struktur des Programmbereichs?

- die strukturellen und nattrlichen Bedingungen des Programmbereichs?

Inwieweit ist das Programm erfolgreich auf Besonderheiten im Programmbereich wie
Bevolkerungsschwund oder Druck durch urbane Zentren eingegangen?

Inwieweit hat das Programm zur Umstrukturierung und Modernisierung des Agrarsektors beigetragen?
Inwieweit hat das Programm zur weiteren Entwicklung von hochwertigen Produkten beigetragen?

Inwieweit hat das Programm zur Férderung eines starken und dynamischen européischen
Agrarnahrungsmittelsektors beigetragen?

Inwieweit hat das Programm zur Férderung von Innovation im européischen
Agrarnahrungsmittelsektor beigetragen?

Inwieweit hat das Programm Partnerschaftsvereinbarungen zwischen der regionalen, der nationalen
und der européischen Ebene gestarkt?

Inwieweit hat das Programm zur Férderung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
beigetragen?

Inwieweit hat das Programm fur Komplementaritat und Koharenz zwischen den vom Kohésionsfonds,
dem Europdischen Sozialfonds, dem Europdischen Fischereifonds und dem ELER finanzierten
Mafnahmen und Aktionen im Rahmen des Programms gesorgt?

Inwieweit hat das Programm Synergien zwischen den Schwerpunkten optimiert?

Inwieweit hat das Programm zu einem integrierten Ansatz fiir die Entwicklung des landlichen Raums
beigetragen?

Inwieweit hat die technische Unterstiitzung die Kapazitaten der Verwaltungsbehérden und anderer an
der Durchfiihrung, Verwaltung, Kontrolle und Bewertung von Programmen zur landlichen
Entwicklung beteiligter Partner verstarkt?

Inwieweit hat das Européische Netzwerk fur landliche Entwicklung zu einer guten Praxis der
landlichen Entwicklung beigetragen?

Inwieweit war das Programmdesign erfolgreich in der Vermeidung von Mitnahmeeffekten und/oder
Verlagerungen?

Inwieweit war das Programmdesign erfolgreich in der Férderung von Multiplikatoreffekten?
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